















































作について論じている（Lefevere 1992/2017）。上記のような多様な TT 群




3	 translation	 studies の日本語訳としては「翻訳学」「翻訳研究」「トランスレーション・スタ
ディーズ」などが使われているが、本稿では、近年出版されている書籍などに「翻訳学」とい
う名称の利用が増えていることを鑑み、この訳語を使用する。



















































・OED  : 2. a. The process of modifying a thing so as to suit new 
conditions: as, the modification of a piece of music to suit a 
different instrument or different purpose; the alteration of 





・COBUILD : An adaptation of a book or play is a film or a television
programme that is based on it.
・OALD     ：1. a film/movie, book or play that is based on a particular
piece of work but that has been changed for a new 
situation.
・The Penguin Dictionary of Literary Terms and Literary Theory
：Broadly speaking, the re-casting of a work in one medium 
to fit another, such as the re-casting of novels and plays 
as film or television scripts.
　英語の‘adaptation’は、原作と異なる目的・状況に即すという意味合い






































imitation を退けるのは両者の中庸である paraphrase を自分の翻訳姿勢とし
て正当化するためのレトリックにすぎない（同 110）。さらに、後のドライ
デンの翻訳論では、最善の翻訳方法は metaphrase と paraphrase の中庸で








































































































































































　1980 ～ 90 年代の翻訳学を牽引した研究者の一人であるルフェーブルは、
1982 年に発表した論文‘Mother Courage’s Cucumbers : Text, system and 













































　ルフェーブルは 92 年に著したTranslation, Rewriting, and the Manipulation

































































































・第 2 期（寛延～享和期＝ 1736-1803）：
白話小説の改作が読本として成立する時期
・第 3 期（享和～幕末＝ 1803-1867）：
長編読本、戯作の流行期　
87文学作品の「翻案」と「翻訳」を再考する






第 2 期へとつながるという。この第 2 期は短編の読本が中心で、読本の嚆
矢とされる都賀庭鐘による『英草子』［はなぶさぞうし］（寛延 2 ＝ 1749）、
続く『繁野話』［しげしげやわ］（明和 3 ＝ 1766）、『莠句冊』［ひつじぐさ］




う語は江戸時代にも用いられていたが  11 、現在の意味での「翻案」という表









































































暦 13 ＝ 1763）を著しており、徳田が言うところの ｢ 翻訳 ｣ から ｢ 翻案 ｣ そ
90 佐藤美希
して前期読本に連なる系譜の中にいる人物である。その庭鐘が『英草子』



















楽性に徹し ｣ た ｢ 風俗小説的なもの ｣（谷脇 前掲）だった。まさに「俗」の
文芸である。庭鐘は、この散文の支配的ジャンルとは一線を画した、現在で
いうなら ｢ 純文学 ｣ 的な散文作品（純文学と大衆文学を区分する思考も基準
も曖昧なものではあるが）を目指し、それを白話小説との折衷に見出したの
ではないか。『英草子』の文体を三言のそれと比較考察した及川（2008）は、
14	 ｢ 三言 ｣とは、馮夢龍が編纂した宋・元・明時代の白話小説集である『喩世明言』（1621?）、
『警世通言』（1624）、『醒世恒言』（1627）を指す。凌濛初が編纂した『拍案驚奇』（1628）、
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